SIEBENTE STUNDE

Ubergang von der sechsten zur siebenten Stunde

Wir versuchen, in die Richtung des Weges zu blicken, den Nietz-
sches Denken nimmt. Denn jenem Weg entstammt das Wort:
»Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgtl« Dieses Wort
wiederum soll durch den Satz erldutert werden: »Das Bedenklich-
ste in unserer bedenklichen Zeit ist, daf3 wir noch nicht denken.«
Die Wiiste, das Wachsen der Wiiste, eine seltsam widerspriichhi-
che Wendung. Und das Bergen von Wiisten hinge dann mit dem
noch-nicht-Denken, und d.h. mit der langher herrschenden Art
des Denkens, mit der Herrschaft des Vorstellens, zusammen. Der
Satz vom Bedenklichsten unserer Zeit spriche dann in das Wort
Nietzsches zuriick. Der Satz fiigte sich dann mit dem Wort Nietz-
sches in die Bahn eines Geschickes ein, mit dem, wie es scheint,
unsere Erde im Ganzen bis in ihre hintersten Winkel beschickt
werden soll. Durch das Geschick wird zumal alles Denken des
Menschen erschiittert, und zwar in Dimensionen, denen gegen-
iiber das, was sich fiir die Heutigen lediglich in einem Sektor,
dem des Literarischen, zu Ende zappelt, nur noch eine Episode
ist. Brschiitterung diirfen wir freilich nicht mit Umsturz und Ein-
sturz gleichsetzen. Die Erschiitterung in dem, was ist, kann die
Weise sein, aus der eine bisher nie gewesene Ruhelage entspringt,
und zwar deshalb entspringt, weil Q:w Ruhe bereits im Kern die-

“ser Erschiitterung wohnt.

Kein Denken schafft sich darum das mebpmbﬂ worin es sich
bewegt, selber. Aber jedes Denken miiht sich wie von selbst dar-
um, daf} es in dem ihm zugewiesenen Element bleibe.

In welchem Element bewegt sich Nietzsches Denken? Es ist
nétig, daB wir hier deutlicher sehen, bevor wir die ndchsten
Schritte unseres Weges <mamcoﬁmb Es ist notig zu sehen, daB

|
|
|
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Nietzsche an all dem, was er in den Vordergriinden bestreiten
und bekdmpfen muB, im Grunde voriibergeht, daB er nur spricht,
um besser schweigen zu konnen. Nietzsche stellt als erster die
denkende, d. h. hier die im Metaphysischen ansetzende und dahin
suriickweisende Frage, der wir folgende Fassung geben: ist der
jetzige Mensch in seinem metaphysischen Wesen dafiir vorberei-
tet, die Herrschaft iiber die Erde im Ganzen zu iibernehmen? Hat
der jetzige Mensch schon bedacht, unter welchen Wesensbedin-
gungen eine solche Erdregierung iiberhaupt steht? Ist die We-
sensart dieses Menschen dafiir geeignet, diejenigen Michte zu
verwalten und diejenigen Machtmittel zu verwenden, die aus der
Entfaltung des Wesens der modernen Technik frei werden und
den Menschen zu bisher ungewohnten Entschliissen zwingen?
Nietzsche verneint diese Fragen. Der jetzige Mensch 1st fir die
Gestaltung und die Ubernahme einer Exdregierung nicht vorbe-
reitet. Denn der jetzige Mensch hinkt nicht hie und da, sondern
seiner ganzen Art nach auf eine befremdliche Weise hinter dem
her, was lingst ist. Das, was eigentlich 1st, das Sein, das alles Sei-
ende im vorhinein be-stimmt, 148t sich jedoch niemals durch die
Feststellung von Tatsachen, durch Berufung auf besondere Um-
stinde ausmachen. Der bei solchen Versuchen oft und eifrig »zi-

tierte« gesunde Menschenverstand 1st nicht so gesund und nattir-

lich, wie er sich zu geben pflegt. Er ist vor allem nicht so absolut,
wie er auftritt, sondern er ist das abgeflachte Produkt jener Art
des Vorstellens, die das Aufklarungszeitalter im 18. Jahrhundert
schlieBlich zeitigte. Der gesunde Menschenverstand bleibt auf
eine bestimmte Auffassung dessen, was ist und sein soll und sein
darf, zugeschnitten. Die Macht dieses seltsamen Verstandes
reicht bis in unser Zeitalter herein; aber sie reicht nicht mehr zu.
Die Organisationen im Sozialen, die Aufriistung im Moralischen,
die Schminke des Kulturbetriebes, dies alles gelangt nicht mehr
bis zu dem, was ist. Diese Bemiihungen bleiben bei aller guten
Meinung und unabldssigen Anstrengung nur Notbehelfe und
Flick werke von Fall zu Fall. Warum? Weil das Vorstellen von Zie-
len, Zwecken und Mitteln, von Wirkungen und Ursachen, dem
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all jene Bemiihungen entstammen, weil dieses Vorstellen es zum
voraus nicht vermag, dem sich offen zu stellen, was ist.

Die Gefahr besteht, daB der jetzige Mensch iiber die kommen-
den Entscheidungen, von deren besonderer geschichtlicher Ge-
stalt wir nichts wissen kénnen, zu kurz denkt und sie darum dort
sucht, wo sie niemals fallen kénnen.

Was hat der zweite Weltkrieg eigentlich entschieden, um von
seinen furchtbaren Folgen fiir unser Vaterland, im besonderen
vom Rif durch seine Mitte, zu schweigen? Dieser Weltkrieg hat
nichts entschieden, wenn wir hier die Entscheidung so hoch und
so weit nehmen, daB sie einzig das Wesensgeschick des Menschen
auf dieser Brde angeht. Nur das unentschieden Gebliebene
kommt um einiges deutlicher zum Vorschein. Allein auch hier
steigt erneut die Gefahr, da3 jenes, was sich n diesem Unent-
schiedenen zur Entscheidung vorbereitet und was die Erdregie-
rung im ganzen angeht, dafl dieses zu-Entscheidende noch ein-
mal in die iiberall zu kurz tragenden und zu engbriistigen poli-
tisch-sozialen und moralischen Kategorien hineingezwéngt und
dadurch aus einer méglichen und hinreichenden Besinnung ab-
gedrangt wird.

Schon die europiische Vorstellungswelt zwischen 1920 und
1930 war dem nicht mehr gemaB, was bereits heraufkam. Was
soll aus einem Europa werden, das sich mit den Requisiten jenes
Jahrzehntes nach dem ersten Weltkrieg zusammenbauen will?
Ein SpaB fiir die Michte und die ungeheure Volkskraft des
Ostens. Nietzsche schreibt in der im Sommer 1888 verfaten
Schrift »Gotzendimmerung oder wie man mit dem Hammer
philosophiert« unter dem Titel »Kritik der Modernitit« folgen-
des:

»Unsre Institutionen taugen nichts mehr: dariiber ist man ein-
miithig. Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an uns. Nachdem
uns alle Instinkie abhanden gekommen sind, aus denen Institu-
tionen wachsen, kommen uns Institutionen iiberhaupt abhanden,
weil wir nicht mehr zu ihnen taugen. Demokratismus war jeder--
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zeit die Niedergangs-Form der organisirenden Kraft: ich habe
schon in >Menschliches, Allzumenschliches< I, 349 [1878] die mo-
derne Demokratie sammt ihren Halbheiten, wie »deutsches
Reiche, als Perfallsform des Staats gekennzeichnet. Damit es In-
stitutionen giebt, muss es eine Art Wille, Instinkt, Imperativ ge-
ben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen zur Tradition, zur
Autoritit, zur Verantwortlichkeit auf Jahrhunderte hinaus, zur
Solidaritit von Geschlechter-Ketten vorwirts und riickwiérts in
infinitum. Ist dieser Wille da, so griindet sich Etwas wie das 1m-
perium Romanum: oder wie Russland, die einzige Macht, die
heute Dauer im Leibe hat, die warten kann, die Etwas noch ver-
sprechen kann, — Russland der Gegensatz-Begriff zu der erbdrm-
lichen europdischen Kleinstaaterei und Nervositdt, die mit der
Griindung des deutschen Reichs in einen kritischen Zustand ein-
getreten ist... Der ganze Westen hat jene Instinkte nicht mehr,
aus denen Institutionen wachsen, aus denen Zukunjft wachst: sei-
nem >modernen Geiste< geht vielleicht Nichts so sehr wider den
Strich. Man lebt fiir heute, man lebt sehr geschwind, — man lebt
sehr unverantwortlich: dies gerade nennt man >Freiheit<. Was aus
Institutionen Institutionen macht, wird verachtet, gehasst, abge-
lehnt: man glaubt sich in der Gefahr einer neuen Sklaverei, wo
das Wort >Autoritit< auch nur laut wird« (W.W. VIII, S. 150 £.).

Um hier MiBdeutungen durch den gesunden Menschenver-
stand abzuwehren, sei vermerkt, daB das, was Nietzsche hier mit
»RuBland« meint, sich nicht deckt mit dem heutigen politisch-
wirtschaftlichen System der Sowjetrepubliken. Worauf es Nietz-
sche ankommt, ist, iiber die von ihm damals sclron als briichig er-
kannte Nationalstaaterei hinauszudenken und den Raum fir die
groBen Entscheidungen, fiir die Besinnung darauf, freizumachen.
Nietzsche sieht den Grund fiir das Zuriickbleiben des Menschen
hinter dem, was ist, darin, dal noch nicht einmal das bisherige
Wesen des Menschen voll entfaltet und festgemacht wurde. Nach
alter Lehre der Metaphysik ist der Mensch das animal rationale,
das verniinftige Tier. Diese bereits rémische Deutung entspricht
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nicht mehr dem Wesen dessen, was die Griechen unter dem Na-
men {@Hov Adyov gyov dachten. Darnach ist der Mensch jenes
»aufgehend Anwesende, das Anwesendes erscheinen lassen
kann«. Fiir die nachkommende abendlindische Vorstellungswei-
se wird der Mensch ein eigentiimlich gebautes Zusammen von

Tierheit und Verniinftigkeit. Allein fiir Nietzsche ist weder das

Wesen der Tierheit, noch das Wesen der Vernunft, noch die ge-
miBe Wesenseinheit beider festgestellt, d.h. ausgemacht und ge-
sichert. Deshalb klaffen die beiden Wesensbezirke Tierheit und
Verniinftigkeit auseinander und gegeneinander. Durch diesen
Zwiespalt wird der Mensch verhindert, in seinem Wesen einig zu
sein und dadurch frei fiir das, was man das Wirkliche zu nennen
pflegt. Deshalb gehért vor allem dies zum Denkweg Nietzsches:
iiber den bisherigen, in seinem Wesen noch nicht festgestellten
Menschen hiniiberzugehen, némlich in die vollstandige Feststel-
lung seines vollen bisherigen Wesens. Der Denkweg Nietzsches
méchte im Grunde nichts umstiirzen, sondern nui etwas nachho-
len. Den Weg des Hiniibergehens iiber den bisherigen Menschen
kennzeichnet Nietzsche durch den viel miBdeuteten und mif-
brauchten Namen »der Ubermensch«. Um es erneut einzuschér-
fen: der Ubermensch ist im Sinne Nietzsches nicht ein iiberdi-
mensionierter bisheriger Mensch. »Der Ubermensch« iibertreibt
nicht einfach die bisherigen Triebe und das Betreiben der bishe-
rigen Menschenart ins UbermiBige und MaBlose. Der Uber-
mensch unterscheidet sich also nicht quantitativ, sondern qualita-
tiv vom bisherigen Menschen. Fiir den Ubermenschen fillt gera-
de das MaBlose,-das bloB Quantitative des Immerzu des Fort-

schritts ‘dahin. Der Ubermensch ist drmer, einfacher, zarter und

hirter, stiller und opfernder und langsamer in seinen Entschliis-
sen und sparsamer in seiner Rede. Der Ubermensch tritt auch
nicht massenweise auf und nicht beliebig, sondern erst dann,
wenn die Rangordnung durchgefiihrt ist. Unter Rangordnung in
der wesenhaften Bedeutung, nicht blof im Sinne einer irgendwie
gestuften Regelung schon bestehender Zustande, versteht Nietz-
sche die MaB3gabe, dal die Menschen nicht gleich sind, daB nicht
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jeder die Eignung und den Anspruch zu jedem hat, da@ nicht je-
der iiber jegliches sein Jedermannsgericht errichten kann. Nietz-
sche schreibt in einer Aufzeichnung zu seinem Zarathustra, die er
aber nicht selbst verdffentlichte, dieses: »Die Rangordnung
durchgefiihrt in einem System der Erdregierung: die Herren der
Erde zuletzt, eine neue herrschende Kaste. Aus ihnen hie und da
entspringend, ganz epikurischer Gott, der Ubermensch, der Ver-
kldrer des Daseins«: »Caesar mit Christi Seele.« (W. W. X1I, S.-413;
XVI, S. 356)

Wir diirfen iiber dieses Wort nicht zu eilig hinweggleiten. Zu--

mal es an anderes erinnert, das noch tiefer und noch geheimer
gesprochen ist, ndmlich in den spidien Hymnen Holderlins, wo
Christus, der »noch andrer Natur« ist, der Bruder des Herakles
und des Dionysos genannt wird, so daf} sich hier eine noch unge-
sprochene Versammlung des Ganzen des abendlandischen Ge-
schickes ankiindigt, aus welcher Versammlung allein das Abend-
land den kommenden Entscheidungen entgegengehen kann —
vielleicht, um in einer ganz anderen Weise das Land eines Mor-
gens zu werden.

Der Ubermensch ist eine Verwandlung und dadurch ein Ab-
stoBen des bisherigen Menschen. Darum sind auch die in den
Vordergriinden des gegenwirtigen Geschichtsganges 6ffentlich
auftauchenden Figuren so weit vom Wesen des Ubermenschen
entfernt als nur méglich. .

Auf dem Weg dieser Vorlesung kénnen wir nur in wenigen

Strichen einiges vom Wesen des Ubermenschen umrifiweise hin-

zeichnen und auch dies nur in der vorwaltendén Absicht, die
grobsten MiBverstdndnisse und Fehlhaltungen gegentiber dem
Denken Nietzsches abzuwehren und Gesichtspunkte zu zeigen,
unter denen eine duseinandersetzung mit Nietzsches Denken sich
fiir die ersten Schritte vorbereiten kann.

Fiir eine Auslegung der Gestalt von Nietzsches Zarathustra
oder gar fiir eine Auseinandersetzung mit den metaphysischen
Grundlehren Nietzsches, welche Aufgaben beide im Grunde eine
einzige sind, fehlt dem heutigen Denken, wenn man es so nennen
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darf, nahezu alles. Darum begegnet auch gerade die erste und in
der Folge dann leicht malgebend bleibende Aneignung der
Schriften Nietzsches, wenn sie unvorbereitet geschieht, fast un-
ibersteiglichen Schwierigkeiten. So ist man zumal beim Lesen
von »Also sprach Zarathustra« allzuoft geneigt, das Gelesene
nach der MaBgabe derjenigen Vorstellungen aufzunehmen und
zu beurteilen, die man selber unbesehen mitbringt. Diese Gefahr
ist jetzt noch und fiir uns besonders grofl, weil die Schriften
Nietzsches und ihr Erscheinen der Zeitrechnung nach uns sehr
nahe liegen und weil vor allem ihre Sprache inzwischen das heu-
tige Sprechen stdrker bestimmt hat, als wir wissen. Allein — je
ndher uns zeitlich und fast zeitgendssisch ein Denker ist, um so
weiter ist der Weg zu seinem Gedachten, je weniger diirfen wir
diesem weiten Weg ausweichen. Wir miissen auch dies erst ler-
nen, namlich ein Buch wie Nietzsches »Also sprach Zarathustra«
in der selben strengen Weise zu lesen wie eine Abhandlung des
Aristoteles; in der selben Weise wohlgemerkt, nicht in der glei-
chen. Denn es gibt kein allgemeines, mechanisch anlegbares
Schema fiir die Interpretation von Schriften der Denker, nicht
einmal fiir ein und dieselbe Schrift eines Denkers. So 148t sich ein
Dialog Platons, z.B. der Phaidros, das Gesprach vom Schénen,
nach ganz verschiedenen Bereichen und Hinsichten, Tragweiten
und Fraglichkeiten auslegen. Dieses Vieldeutbare ist kein Ein-
wand gegen die Strenge des darin Gedachten. Denn alles wahr-
haft Gedachte eines wesentlichen Denkens bleibt — und zwar aus
Wesensgriinden — mehrdeutig. Diese Mehrdeutigkeit ist niemals
nur der Restbestand einer noch nicht erreichten formallogischen
Bindeutigkeit, die eigentlich anzustreben wire, aber nicht er-
reicht wurde. Die Mehrdeutigkeit ist vielmehr das Element, wor-
in das Denken sich bewegen muB, um ein strenges zu sein. Im
Bild gesprochen: fiir den Fisch sind die Tiefen und Weiten des
Wassers, seine Stromungen und Stillen, seine warmen und kalten
Schichten das Element seiner vielfdliigen Beweglichkeit. Wird
der Fisch der Fiille seines Elementes beraubt, wird er auf den
trockenen Sand gezerrt, dann kann er nur noch zappeln, zucken
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und verenden. Darum miissen wir das Denken und sein Gedach-
tes jeweils im Element seiner Mehrdeutigkeit aufsuchen, sonst
bleibt uns alles verschlossen. Wenn man daher, wie es nur zu oft
und leicht geschieht, sich einen Dialog Platons vornimmt und
seinen »Inhalt« nach der Vorstellungsweise des gesunden Men-
schenverstandes absucht und beurteilt, dann gelangt man zu den
sonderbarsten Meinungen und schlieBlich zu dem Urteil, Platon
sei ein groBer Wirrkopf gewesen; denn man stellt fest, und diese
Feststellung ist sogar richtig: kein einziger der Dialoge Platons
gelangt zu einem handgreiflich eindeutigen Ergebnis, womit

der gesunde Menschenverstand etwas, wie es heifit, an-fangen -

kénnte. Als ob der gesunde Menschenverstand — die Zuflucht je-
ner, die von Natur aus auf das Denken neidisch sind — als ob die-

. ser gesunde, d.h. fiir keine Fragwiirdigkeit anfillige Verstand je

schon einmal etwas angefangen, etwas aus seinem Anfang be-
dacht hatte. .

Ein Dialog Platons ist nicht nur fiir die Nachwelt und die von
ihr ausgehenden wechselnden Auffassungen, sondern er ist von
sich her, seinem Wesen nach, unausschépfbar. Dies aber bleibt
das Zeichen des Schopferischen, das sich freilich nur jenen Men-
schen zuneigt, die verehren kénnen.

Bedenken wir dies in bezug auf Nietzsche, dann diirfen wir
vermuten, daB die Vorstellungsweise des letzten Menschen am
wenigsten sich dazu eignet, jemals dem frel nachzudenken, was
Nietzsche unter dem Namen »der Ubermensch« denkt.

Der Ubermensch ist zunichst ein Gwmammrmsmmﬁ darum wird
von seinem Wesen am ehesten einiges sichtbar, wenn wir das

- Ubergehen nach jenen beiden Hinsichten kurz verfolgen, die zu
1hm gehéren.

Woher kommt und wohin geht das Ubergehen?

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen Menschen hinaus
und somit von diesem weg. Welcher Art ist der ?Hmsmor, den der
Ubergehende hinter sich 148t? Nietzsche kennzeichnet den bishe-
rigen Menschen als den letzten Menschen. »Der Letzte« ist die
Gestalt des Menschen, die dem Erscheinen des Ubermenschen
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unmittelbar voraufgeht. Der letzte Mensch wird darum als der,
der er ist, nur und erst von der Gestalt des Ubermenschen her
sichtbar. Diesen finden wir jedoch nie, solange wir ihn an den
Platzen der ferngesteuerten &ffentlichen Meinung und in den
Borsen des Kulturbetriebes suchen, wo iiberall nur der letzte
Mensch die Maschinerie bedient. Der Ubermensch erscheint nie-
Em:m in den lirmenden Aufziigen vermeintlicher Machthaber,
niein den zurechtgemachten Begegnungen von Staatsleuten. Das
Erscheinen des Ubermenschen bleibt auch unzuginglich fir die

Fernschreiber und die Funkspriiche der Reporter, die der Offent- -

lichkeit schon die Begebenheiten zu-stellen, d.h. vor-stellen, be-
vor sie noch geschehen sind. Diese in ihrem Mechanismus immer
raffinierter werdenden Arten des auf- und zurechtgemachten
Vorstellens verstellen das, was eigentlich ist. Dieses Verstellen
geschieht nicht beildufig, sondern aus dem Prinzip einer durch-
gingig herrschenden Art des Vorstellens. Diese Art des verstel-
lenden Vorstellens hat immer den gesunden Menschenverstand
auf ihrer Seite. Es ist der beriihmte, je nach Bedarf bestellbare
»Mann von der Strafe«, der heute auf allen Gebieten, auch auf
dem des Literaturbetriebes, zur Stelle ist. Gegeniiber dieser ver-
stellenden Art des Vorstellens bleibt das Denken in einer zwie-
spiltigen Lage. Nietzsche hat dies klar erkannt. Einerseits muf}

das gewdShnliche Vorstellen und Meinen, wenn es sich zum Ge-’

richtshof des Denkens machen will, wsm.mmorimms werden, damit
die Menschen erwachen. Andererseits kann das Denken nie
durch ein Schreien sein Gedachtes sagen. Darum miissen wir ne-
ben das frither erwihnte Wort Nietzsches iiber das Schreien und
Paukenschlagen das andere halten, das lautet: »Die stillsten Wor-
te sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Tauben-
fiillen kommen, lenken die Welt« (Also sprach Zarathustra, II.
Teil, Die stillste Stunde).

So hat denn auch Nietzsche — was wir zu leicht iibersehen —
sein eigentlich Gedachtes nach dem »Zarathustra« nie versffent-
licht. Die Schriften nach dem »Zarathustra« sind alle Streit-
schriften; sie sind Schreie. Sein eigentlich Gedachtes wurde erst
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durch die weitgehend unzureichenden Versffentlichungen aus
seinem NachlaBl bekannt. ,

Aus all dem Angedeuteten diirfre klar geworden sein, dal man
Nietzsche nicht ins Unbestimmte hinein lesen kann; daBl jede
Schrift ihren besonderen Charakter und ihre Grenze hat; dal vor
allem die Hauptarbeit seines Denkens, die der NachlaB enthilt,

Anforderungen stellt, denen wir nicht gewachsen sind. Darum ist

es ratsam, Sie verschieben die Nietzschelektiire einstweilen und
studieren zuvor zehn oder fiinfzehn Jahre hindurch Aristoteles.
Wie kennzeichnet Nietzsche den Menschen, iiber den der Hin-

.ﬁ%mwmnwrmdmm hinausgeht? Zarathustra sagt in seiner Vor-Rede:

»Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.«

Siebente Stunde

Horen wir gut hin: »der letzte Mensch lebt am lingsten.« Was
sagt dies? DaB wir mit der jetzt angebrochenen Herrschaft des
letzten Menschen gerade nicht einem Ende und nicht einer End-
zeit entgegengehen, dafl vielmehr der letzte Mensch von einer
seltsamen Dauerfihigkeit sein wird. Worin mag diese griinden?
Worin anders als in seiner Wesensart, die zugleich alles bestimmt
hinsichtlich der Art und Weise, wie es ist und wie jegliches als
seiend gilt.

Diese Wesensart beruht fiir das animal rationale in der Weise,
wie es alles, was ist, als seine Gegenstdnde und als seine eigenen
Zustinde zum Stehen bringt, vor sich stellt und sich auf dieses
Gestellte als die umfassenden Umstdnde einstellt. Welches ist
nun aber diejenige Art des Vorstellens, in der sich der letzte
Mensch bewegt? Nietzsche sagt es zwar klar, doch er erértert das
Gesagte nicht weiter in der Richtung der Frage, die wir jetzt stel-
len. Welches ist die Art des Vorstellens, worin sich die letzten
Menschen aufhalten? Die letzten Menschen blinzeln. Was heillt
das? »Blinzeln« hdngt zusammen mit »blinken«, »glinzen,
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»scheinen«. Blinzeln — das heifit: ein Scheinen und einen An-
schein zuspielen und zustellen, auf welchen Anschein man sich
als etwas Giiltiges verabredet und zwar mit dem wechselseitigen,
gar nicht ausdriicklich abgesprochenen Einverstdndnis, all dem
so Zugestellten nicht weiter nachzugehen. Blinzeln: das verabre-
dete und schlieBlich der Abrede gar nicht mehr bediirftige
Sich-zu-stellen der gegenstdndlichen und zustdndlichen Ober-
und Vorderflichen von allem als des allein Giiltigen und Gelten-
den, womit der Mensch alles betreibt und abschitzt.



ACHTE STUNDE . |

Ubergang von der siebenten zur achien Stunde

Es ist gleich schwer, das, was Nietzsche eigentlich dachte, zu fin- !
den und es zu verlieren. Die Schwierigkeit 1aBt sich in wenigen ,
Vorlesungsstunden nicht beheben. Aber ein Hinweis auf sie ist

moglich. Er ist sogar notig allein schon deshalb, weil wir Heuti-

gen kaum mit dem vertraut sind, was der Zugang zu einem Den- _
ker verlangt, vollends wenn er uns der Zeitrechnung nach so nah _
ist wie Nietzsche. Aber die folgende Uberlegung betrifft iiber-

haupt den Weg in die Uberlieferung des Denkens. Die beste und |
im Grunde einzige Auskunft iiber diesen Weg erhalten wir da- A |
durch, daB wir ihn gehen. Aber daran mufl man fast ein ganzes
: . : . \ Leben setzen. Das Gedachte der Denker ist in Schriften niederge-

. ; legt. Biicher sind Biicher. Der einzige Unterschied, den man den
. .. wrﬂﬂumow:w@rmd zubilligt, ist vielleicht der, daB sie schwer zu le-
sen sind. Aber Buch ist nicht gleich Buch, gar wenn es gilt, ein
»Buch fiir alle und keinen« zu lesen. Und dieses gilt es. Denn es
bleibt unumginglich, Nietzsche erst zu finden, wmn ihn in dem
frither bestimmten Sinne verlieren zu konnen. Weshalb? Weil in
Nietzsches Denken das zur Sprache kommt, was jetzt ist, aber zu
einer Sprache, in der die zweitausendjahrige Uberlieferung der
abendldndischen Metaphysik spricht, zu einer Sprache, die wir
alle sprechen, die Europa spricht, nur mehrfach iibersetzt, nur
abgeschliffen, nur verflacht, nur vernutzt und hintergrundlos.
Platon und Aristoteles sprechen noch in unserer heutigen Spra-
che. Parmenides und Heraklit denken auch noch in unserem Vor-
stellen. Nur die Berufung auf das moderne historische BewuBt-
~ sein mdchte uns vorgaukeln, das seien Personen, die in das Muse-
: um der Geistesgeschichte gehéren und sich mit Hilfe von Gelehr-
samkeit gelegentlich wieder ausstellen lieBen. Weil wir kaum
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wissen, worin das Wesen der Sprache beruht, deshalb meinen wir
natiirlich, unser Motorrad zum Beispiel, das drauen vor der Uni-
versitdt auf dem Parkplatz steht; sei wirklicher als ein Gedanke
des Platon iiber die idéx oder des Aristoteles iiber die évépyeia,
Gedachtes, das gleichwohl immer noch in jedem Begriff der heu-
tigen Wissenschaften und nicht nur da, uns anspricht ind in den
Anspruch nimmt, ohne daBl wir dieses kaum bedachte Verhiltnis
eigens beachten. Man meint immer noch, das Uberlieferte sei ei-
gentlich vergangen und nur noch Gegenstand des historischen

BewuBtseins. Man meint immer noch, das Uberlieferte sei jenes, .

was wir eigentlich hinter uns haben, wihrend es doch auf uns
zukommt, weil wir ihm ausgeliefert und in es geschickt sind. Die
bloB historische Ansicht von der vawmmmmwssm und vom Ge-
schichtsgang gehort zu jenen weitreichenden Selbsttduschungen,
in denen wir befangen bleiben miissen, solange wir noch nicht
eigentlich denken. Die genannte Selbsttduschung iiber die Ge-
schichte verwehrt es uns, die Sprache der Denker zu horen. Wir
verhéren uns, weil wir diese Sprache nur als Ausdruck nehmen,
in dem sich die Ansichten von Philosophen kundgeben. Aber die

Sprache der Denker sagt das, was ist. Sie zu héren, ist in keinem

Falle leicht. Fiir ein solches Héren wird etwas vorausgesetzt, dem
wir nur selten recht geniigen, ndmlich das Anerkennen. Dies be-
ruht darin, da3 wir das Gedachte eines jeden Denkers als etwas je
Einziges, Niewiederkehrendes, Unerschopfliches auf uns zukom-
men lassen und zwar so, dal das Ungedachte in seinem Gedach-
ten uns bestiirzt. Das Ungedachte in einem Denken ist nicht ein
Mangel, der dem Gedachten anhaftet. Das Un-Gedachte ist je
nur als das Un-gedachte. Je urspriinglicher ein Denken ist, um so
reicher wird sein Ungedachtes. Das Ungedachte ist sein hochstes
Geschenk, das ein Denken zu vergeben hat. Fiir die Selbstver-
stindlichkeiten des gesunden Menschenverstandes aber bleibt das
Ungedachte eines Denkens lediglich das Unverstindliche. Das
Unverstandliche wird jedoch fiir den gewshnlichen Verstand nie
zum AnlaB, iiber seine eigenen Verstindnismoglichkeiten stutzig
und gar auf seine Grenzen aufmerksam zu werden. Das Unver-
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standliche bleibt fiir den gewthnlichen Verstand immer nur das
AnstéBige, und dies wird ihm sogleich zum Beweis, dal etwas
Unwahres und nur Angebliches ihm, der von Haus aus alles
schon verstanden hat, zugemutet wird. Was der gesunde Men-
schenverstand am wenigsten vermag, ist das Anerkennen. Denn
dies verlangt die Bereitschaft, daB wir uns durch das Ungedaclite
im Gedachten der Denker die eigenen Denkversuche immer wie-
der umwerfen lassen. Einer, der es besser wulte, Kant, spricht fir
solche Falle von Umkippungen. Aber umkippen kann nur, wer
steht und im Stehen geht und im Gehen auf dem Weg bleibt.
Dieser Weg fiihrt von selbst in die Zwiesprache mit den Denkern.
Hierfiir aber ist nicht notwendig, dafl diese historisch vorgestellt
werden. Wenn man z. B. Kant unter die philosophiegeschichtliche

Zensur nehmen wollte hinsichtlich dessen, was er historisch iiber -

Aristoteles und Platon sich vorstellte, dann miite er die Note
»vollig ungeniigend« bekommen. Dennoch hat Kant und nur
Kant Platons Lehre von den Ideen schopferisch verwandelt. Eines
freilich ist fiir eine Zwiesprache mit den Denkern natig: die Klar-
heit tiber die Art und Weise, wie wir den Denkern begegnen.-
Hier gibt es im Grunde nur zwei Moglichkeiten: einmal das Ent-
gegengehen und dann das Dagegenangehen. Wenn wir dem Ge-
dachten eines Denkers entgegengehen wollen, miissen wir das
GroBe an ihm noch vergréfern. Dann gelangen wir in das Unge-
dachte seines Gedachten. Wenn wir gegen das Gedachte eines
Denkers nur angehen wollen, miissen wir zuvor durch dieses

Wollen das Grofle an ithm schon verkleinert haben. Dann verla- -

gern wir sein Gedachtes nur noch in das Selbstverstindliche un-

- seres Besserwissens. Daran indert sich nichts, wenn wir nebenher

versichern, Kant sei trotzdem eln ganz bedeutender Deunker ge-
wesen. Solche Lobspriiche von unten her sind stets Beleidigungen.
Wir kénnten die Umtriebe des gesunden Menschenverstandes
sich selbst iiberlassen, wenn nicht seine Hartnickigkeit sich im-
mer wieder bei uns selbst und auch dort einschleichen wollte, wo
wir uns miihen, das Selbstverstindliche als MaBstab des Denkens

preiszugeben. Wir kinnten das Aufsdssige des gesunden Men-
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schenverstandes tibergehen, wenn es sich nicht gerade im Fall
»Nietzsche« besonders breitmachte. Denn hier sieht es weithin so
aus, als verstiinde sich das, was Nietzsche uns zu denken gibt,
trotz vieler Ubertreibungen und dunkler Anspielungen von
selbst, sogar in dem Buch »Also sprach Zarathustra«, sogar bezlig-
lich seiner Lehre vom Ubermenschen. Und dennoch ist dies blo-

* Ber Schein. Denn die Lehre vom Ubermenschen, die ihrem We-
sen nach nicht Anthropologie sein kann, gehort, wie jede meta-
physische Lehre vom Menschen, zur Grundlehre jeder Metaphy-
sik, zur Lehre vom Sein des Seienden. Man kénnte darum fragen,
weshalb wir Nietzsches Lehre vom Ubermenschen nicht sogleich
aus dem Hinblick auf seine metaphysische Grundlehre iiber das
Sein darstellen. Es geschieht nicht und dies aus zwei Griinden:
einmal, weil Nietzsche selbst seine metaphysische Grundlehre,
seine Lehre vom Sein des Seienden, durch die Lehre vom Uber-
menschen hindurch darstellt und dies gemif der eindeutigen
Wegrichtung der gesamten neuzeitlichen Metaphysik; zum ande-
ren, weil wir Heutigen trotz allem Interesse fiir Metaphysik und
Ontologie noch kaum imstande sind, auch nur die Frage nach
dem Sein des Seienden recht zu fragen, d.h. so, daB dieses Fragen
unser Wesen 1n Frage stellt, es dadurch fragwiirdig macht in sei-
nem Bezug zum Sein und damit offen fiir dieses.

Von hier aus 1aBt sich eine mehrfach zu dieser Vorlesung ge-
stellte Frage beantworten. Dall der hier gewagte Hinweis auf
Nietzsches Denkweg seine Lehre vom Ubermenschen auswihlte,
zielt keineswegs auf einen Versuch, Nietzsches Metaphysik in
eine Lehre vom Menschsein, in eine »existentielle Anthropolo-
gie« umzudeuten und aufzulgsen, gleich als hitte Nietzsche nur
nach dem Menschen gefragt, um dann bisweilen auch und gele-
gentlich sich auf die Frage nach dem Sein des Seienden einzulas-
sen. Umgekehrt kénnte eine Darstellung von Nietzsches Lehre
iiber das Sein des Seienden niemals die Absicht haben, seine Leh-
re vom Ubermenschen als etwas Beildufiges zu behandeln oder
gar als eine vermutlich aufgegebene Position abzuschieben. Sche-
matisch gesprochen:
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Jede philosophische, d.h. denkende Lehre vom Wesen des
Menschen ist in sich schon Lehre vom Sein des Seienden. Jede
Lehre vom Sein ist inz sich schon Lehre vom Wesen des Menschen.
Aber die eine Lehre ist niemals durch eine bloBe Umdrehung der
anderen zu erreichen. Warum das so ist, worin tiberhaupt dieses
Verhilinis zwischen dem Menschenwesen und dem Sein des Sei-
enden beruht, diese Frage ist doch die einzige Frage, vor die das
bisherige Denken allererst gebracht werden muB, eine Frage, die
auch Nietzsche noch fremd bleibt. Aber diese Frage ist von einer
abgriindigen Schwierigkeit und zwar allein schon deshalb, weil
wir diese Frage durch eine anscheinend richtige Fragestellung
gerade von Grund aus verwirren. Wir fragen nach der Beziehung

- zwischen dem Menschenwesen und dem Sein des Seienden. Aber
— sobald ich denkend sage »Menschenwesen«, habe ich darin
schon den Bezug zum Sein gesagt. Insgleichen, sobald ich den-
kend sage: Sein des Seienden, ist darin schon der Bezug zum
Menschenwesen genannt. In jedem der beiden Glieder der Bezie-
hung zwischen Menschenwesen und Sein liegt schon die Bezie-
hung selber. Aus der Sache gesprochen: es gibt hier weder Glie-
der der Beziehung noch diese Beziehung fiir sich. Darum verstat-
tet das hier genannte Verhdltnis zwischen Menschenwesen und
Sein des Seienden in keiner Weise ein dialektisches Mandver, das
ein Beziehungsglied gegen das andere ausspielt. Dieser Sachver-
halt, daB hier alle Dialektik nicht nur scheitert, sondern dal3 hier
gar kein Ort mehr bleibt fiir ein Scheitern dieser Art, das ist wohl
das AnstoBigste, was die heutigen Vorstellungsgewohnheiten und
die Akrobatenkiinste ihres leeren Scharfsinns aus der Fassung
bringt. :

Kein Weg des Denkens, auch nicht der des metaphysischen,
geht vom Menschenwesen aus und von da zum Sein itber oder
umgekehrt vom Sein aus und dann zum Menschen zuriick. Viel-
mehr geht jeder Weg des Denkens immer schon innerhalb des
ganzen Verhiltnisses von Sein und Menschenwesen, sonst ist es
kein Denken. Schon die dltesten Sitze des abendléndischen Den-
kens, von denen wir noch héren werden, sprechen dies aus. Dar-
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um ist auch Nietzsches Weg von frith an so gezeichnet. Um dies
statt durch langwierige Darlegungen kurz und eindeutig zu ze1-
gen, lese ich den ersten und letzten Satz des »Lebenslaufes« vor,
den der neunzehnjihrige Nietzsche als Primaner in Schulpforta
niedergeschrieben hat. Schulpforta bei Naumburg an der Saale
war eine der berithmtesten und wirkungsreichsten Schulen der
vorigen Jahrhunderte. Die Niederschrift des genannten Lebens-
laufes fand sich 1935 in einer Truhe auf dem Boden des Nietz-
schearchivs in Weimar. Sie wurde 1936 als Handschrift in einem
kleinen Heft zum Vorbild fiir die Jugend versffentlicht. Das Heft
ist inzwischen langst vergriffen und unbekannt geworden. Der
erste Satz der Darstellung seines bisherigen Lebens lautet:

»Ich bin als Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch in einem
Pfarrhause geboren.«

Der letzte Satz lautet:

»Und so entwichst der Mensch allem, was ihn einst umschlang;
er braucht nicht die Fesseln zu sprengen, sondern unvermutet,
wenn ein Gott es gebeut, fallen sie ab; und wo ist der Ring, der
ihn endlich noch umfaBt? Ist es die Welt? Ist es Gott?«

Auch der Nietzsche, der nach mehreren Umkippungen im letz-
ten Jahr seines Schaffens das furchtbare Buch »Der Antichrist«
schrieb, hat fiir den, der lesen kann und will, immer noch das Sel-
be gefragt. Freilich — um dieses Fragen zu héren, wm seinem
Denkweg nahe zu kommen, ist das Anerkennen n&tig. Anerken-
nen ist nicht schon Zustimmung, wohl dagegen die Vorausset-
zung fiir jede Auseinandersetzung. Nietzsches Weg wird durch
den Namen »der Ubermensch« bezeichnet.
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Der Ubermensch ist der Hiniibergehende, weg vom bisherigen
Menschen, aber weg wohin? Der bisherige Mensch ist der letzte
Mensch. Wenn nun aber die Art des Lebewesens »Mensch« im
Unterschied zu den tibrigen Lebewesen der Erde, Pflanze und
Tier, durch das »Rationale« ausgezeichnet ist, die ratio, das Ver-
nehmen und Verrechnen aber im Grunde ein Vorstellen ist, dann
mull die besondere Art des letzten Menschen in einer besonderen
Art seines Vorstellens beruhen. Nietzsche nennt sie das Blinzeln,
ohne daB er dieses in einen ausdriicklichen Bezug zum Wesen des
Vorstellens bringt, ohne dall Nietzsche dem Wesensbereich und
vor allem der Wesensherkunft des Vorstellens nachfragt. Gleich-
wohl miissen wir dem von Nietzsche gebrauchten Namen fiir die-
ses <9.m.8:m:g dem Blinzeln, gemdB dem Zusammenhang, in
dem es steht, sein volles Gewicht lassen. Wir diirfen das Blinzeln
nicht mit dem bloB duBlerlich genommenen und beildufigen Au-
genzwinkern gleichsetzen, womit man sich bei besonderen Gele-
genheiten zu verstehen gibt, dal man das Gesagte und Geplante
und iiberhaupt das, was sich begibt, im Grunde nicht mehr ernst
nimmt. Dieses Augenzwinkern kann ndmlich nur deshalb sich
ausbreiten, weil bereits alles Vorstellen in sich den Charakter des
Blinzelns hat. Das Vorstellen stellt allem nur das Blinkende, das
Scheinende des vorder- und oberflichigen Anscheines zu und vor.
Nur das so Vor-gestellte und jeweils so Be-stellte steht in Geltung.
Diese Art des Vorstellens entsteht nicht erst durch das Blinzeln,
sondern umgekehrt: das Blinzeln ist bereits eine Folge des vor-
dem schon herrschenden Vorstellens. Welchen Vorstellens? Es ist
jenes Vor-Stellen, das den metaphysischen Grund des Weltalters
ausmacht, das man die Neuzeit nennt, die jetzt nicht zu Ende
geht, sondern gerade erst beginnt, insofern das in ihr waltende
Sein erst jetzt in das vorgesehene Ganze des Seienden sich entfal-
tet. Dieser metaphysischie Grund der Neuzeit 148t sich in wenigen
Satzen nicht darlegen. Ich verweise dafiir auf einen Vortrag, den
ich im Jahre 1958 von dieser Stelle aus gehalten habe und der in




P
'
f
I
|

88 Vorlesung Wintersemester 1951/52

den »Holzwegen« S. 69—104 unter dem Titel »Die Zeit des Welt-
bildes« verdffentlicht ist [Hg.: GA Bd. 5, S. 75—113].

» Wir haben das Gluck erfunden — sagen die letzten Menschen
und blinzeln.« .

Wir werden von allen Seiten her mit Hilfe unserer Soziologie,
Psychologie und Psychotherapie und mit noch einigen anderen
Mitteln dafiir sorgen, dal demnéchst alle Menschen auf die glei-
che Weise in den gleichen Zustand des gleichen Gliickes gestellt

werden und die Gleichheit der Wohlfahrt aller sichergestellt

wird. Aber dieser Erfindung des Gliickes zum Trotz werden die

Menschen von einem Weltkrieg in den ndchsten gejagt. Man’

blinzelt den Vélkern zu, der Friede sei die Beseitigung des Krie-
ges. Indessen konne allerdings der Friede, der den Krieg beseitigt,
nur durch einen Krieg gesichert werden. Gegen diesen Kriegs-
frieden wiederum wird aber eine Friedensoffensive ersffnet, de-
ren Angriffe sich kaum als friedlich bezeichnen lassen. Der Krieg:
die Sicherung des Friedens; aber der Friede: die Beseitigung des
Krieges. Wie soll der Friede durch das gesichert werden, was er
beseitigt? Hier ist etwas im tiefsten Grunde aus den Fugen gera-
ten, oder vielleicht ist es noch nie in den Fugen gewesen. Wih-
renddessen bleiben aber »Krieg« und »Frieden« wie zwei Hélzer,
die die Wilden fortgesetzt aneinander reiben, um Feuer zu schla-
gen. Wihrenddessen mufl der letzte Mensch sich in einem Vor-
stellen bewegen, durch ‘das tiber alles nur geblinzelt wird und nur
geblinzelt werden kann zufolge eines unheimlichen Geschickes,
das dem modernen Menschen verwehrt, iiber sich und seine Art
des Vorstellens hinauszusehen. Darum sucht er notgedrungen in
seiner Art des Vorstellens, im Blinzeln, die Form der MaBnah-
men, die eine Weltordnung schaffen sollen. Sind die Kongresse
und Konferenzen, die Ausschiisse und Nebenausschiisse etwas
anderes als die blinzelnde Organisation der blinzelnden Verabre-
dung des MiBtrauens und der Hinterhalte? Jede Entscheidung
innerhalb dieses Vorstellens trigt ihrem Wesen nach zu kurz.
Zugleich kann doch der Mensch nicht im Entscheidungslosen
sich zu einer Scheinruhe und Sicherheit niederlassen. Gleichwohl
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‘bleibt der Grund dieser Zerrissenheit des Menschen im Schatten

eines unheimlichen Weligeschickes verhiillt. Die Verhiillung
selbst wird noch durch die Vormacht des Offentlichen zugedeckt,
so.daB der RiB dieser Zerrissenheit den Menschen in seinem We-
sen noch nicht erreicht trotz des unsdglichen Leides, trotz der
Not, die allzu viele ertragen. Der aus dem Rif} dessen, was 1st,
aufsteigende Schmerz erreicht den Menschen noch nicht in sei-
nem Wesen. Wie hieB es doch in der ersten Stunde dieser Vorle-
sung? »Schmerzlos sind wir.. .«

Sollte nach all dem Gesagten dieses blinzelnde Vorstellen sel-
ber schon auBerhalb der bloBen Willkiir oder gar Nachlassigkeit
der Menschen liegen? Sollte in diesem Vorstellen ein eigenarti-
ges, iiber den Menschen hinweggreifendes Verhilinis vorwalten
zu dem, was ist? Sollte dieses Verhiltnis von einer Art sein, daB es
dem Menschen verweigert, das Sein in seinem Wesen sein zu las-
sen? o

Sollte dieses Vorstellen jeweils das, was ist, das Selende zwar
vor sich stellen, aber dabei doch im Grunde sich allem, was ist
und wie es ist, widersetzen? Sollte dieses Vorstellen dem, was es
sich zustellt, im Grunde nachstellen, um es herabzusetzen und zu
zersetzen? Welches ist die Denkungsart, die alles so vor-stellt, daB
sie allem im Grunde nachstellt? Welches ist der Geist dieses Vor-
stellens? Welche Art Denken ist es, die allem auf solche Weise
nachdenkt? Welcher Art ist das Nachdenken des bisherigen Men-
schen? }

Nietzsche gibt uns eine Antwort auf unsere Frage nach demje-
nigen Vorstellen, das alles Blinzeln des letzten Menschen im vor-
hinein durchherrscht. Sie steht im drittletzten Stiick des zweiten
Teiles von »Also sprach Zarathustra« (1883). Dieses ist iiber-
schrieben »Von der Erlésung«. Hier heilit es: o

»Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Men-
schen bestes Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Stra-
fe sein.«

Rache, richen, wreken, urgere heiBt: stoBlen, treiben, verfol-
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gen, nachstellen. Das Nachdenken, das Vor-stellen des bisherigen
Menschen ist durch die Rache, durch das Nachstellen bestimmt.
Wenn nun aber Nietzsche vom bisherigen Menschen und dessen
Vorstellen weg- und hiniibergehen will zu-einem anderen und
hsheren Menschen, welchesist dann die Briicke, die auf den Weg
eines Hiniibergehens fithrt? Worauf denkt Nietzsche dann, wenn
er diese Briicke sucht, um vom letzten Menschen weg hintiber
zum Ubermenschen zu gelangen? Was ist es, was dieser Denker
eigentlich und einzig dachte, auch dann dachte, wenn er es nicht
bei jeder Gelegenheit und nicht jedesmal in der gleichen Weise
aussprach? Nietzsche gibt die Antwort auf unsere Frage in dem
selben zweiten Teil von »Also sprach Zarathustra«, in dem Stiick
»Von den Taranteln«. Hier 1aBt er Zarathustra sagen:

»Denn dass der Mensch erlsst werde von der Rache: das ist mir die
Briicke zur hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen
Unwettern.«

NEUNTE STUNDE

N@Q.%a:% von der achten zur neunten Stunde

Wir fragen: was heifit Denken? — Aber wir reden iiber Nietzsche.
Diese Feststellung ist richtig und gleichwohl irrig. Denn wir irren

so an dem vorbei, was gesagt wird. Somit ist das, woriiber geredet

wird, und das, was gesagt wird, nicht das Gleiche. Die richtige
Vorstellung von dem, woriiber geredet wird, verbiirgt noch nicht,
daB wir auf das, was gesagt ist, uns schon eingelassen haben. Ge-
sagt wird das, was Nietzsche denkt. Als Denker denkt er das, was
ist, inwiefern es ist und wie es ist. Er denkt das, was ist, das Seien-
de in seinem Sein. Das Denken der Denker wire demnach der

Bezug zum Sein des Seienden. Wenn wir also dem nachgehen, -

was der Denker Nietzsche denkt, dann bewegen wir uns in die-
sem Bezug zum Sein. Wir denken. Vorsichtiger gesprochen: wir
versuchen, auf diesen Bezug zum Sein uns einzulassen. Wir ver-
suchen, das Denken zu lernen.

Wir reden iiber Nietzsche, aher wir fragen: was heilit Denken?
Allein wir verfolgen doch nur, was Nietzsche vom Ubermenschen
sagt. Und selbst dabei fragen wir nur soweit nach dem Wesen des
Ubermenschen, insofern er der Ubergehende ist. Wir achten auf
den Ubergang. Wir fragen aus dieser Hinsicht nach dem, von wo
weg, und nach dem, wohin der Ubergehende geht. Und damit
fragen wir nach der Briicke fiir das Ubergehen. Aber wir fragen

“durchaus nicht nach dem Sein des Seienden. Uberdies sind wir

bei der Frage nach der Briicke fiir das dwmwmmrmu auf eine beson-
dere und vereinzelte Sache gestoBen. Denn was ist fiir Nietzsche
die Briicke zur héchsten Hoffnung, d.h. zur Wesensgestalt des
Menschen, der iiber den bisherigen hinausgeht? Diese Briicke ist
ihm: »die Erlosung von der Rache«. Der Geist der Rache ndmlich
kennzeichnet nach Nietzsche den bisherigen und vollends 'den
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letzten Menschen. Die Uberwindung der Rachsucht ist nun aber
offenkundig eine Sonderfrage, die das sittliche Handeln, die Sitt-
lichkeit von Haltung und Gesinnung des Menschen betrifft. Die
Exorterung der Rachsucht und ihrer Uberwindung gehort in die
Ethik und Moral. Wie sollen wir uns dann, wenn wir dieser be-
sonderen Frage nach der Rache und ihrer Uberwindung nachge-
hen, im eigentlichen Denken Nietzsches bewegen, d.h. in dem
Bezug zu dem, was ist? Die Frage nach dexr Rache und ihrer Uber-
windung mag zwar sehr gewichtig sein, aber sie bleibt doch weit
entfernt von der Frage nach dem, was ist. Die Frage nach der
Rache ist doch nicht die Frage nach dem Sein. Sehen wir zu. Ler-
nen wir denken.

Neunte Stunde

Nietzsches Denken gilt der Erlésung vom Geist der Rache. Sein
Denken gilt einem Geist, der als Freiheit von der Rache vor jeder
bloBen Verbriiderung, aber auch vor allem Nur-bestrafen-wollen,
vor aller Friedensbemiihung und vor jedem Betreiben des Krieges
liegt, vor dem Geist, der die Pax, den Frieden, durch Pakte be-
griinden und sichern will. Der Raum dieser Freiheit von der Ra-
che liegt ebenso vor jedem Pazifismus wie vor jeder Gewaltpoli-
tik. Er liegt ebenso vor jedem schwichlichen Gleitenlassen der
Dinge und dem Sichdriicken um das Opfer, wie vor dem blinden
Handeln wm jeden Preis. Im Raum der Freiheit von der Rache
sieht Nietzsche das Wesen des Ubermenschen. Auf diesen Raum
geht der Hiniibergehende zu — der Ubermensch — »Caesar mit
der Seele Christi«.

Dem Geist der Freiheit von der Rache gilt Nietzsches angebli-
che Freigeisterei. Wenn wir auch nur im Ungefdhren diesen
Grundzug seines Denkens beachten, muB das bisherige Bild von
Nietzsche, das bereits in das gingige Meinen eingedrungen ist, in
sich zerfallen.

Neunte Stunde 93

Wir versuchen, den Weg des Hiniibergehenden und somit den
Ubergang vom letzten Menschen zum Ubermenschen zu kenn-
zeichnen. Wir fragen nach der Briicke vom einen zum anderen.
Die Briicke ist nach dem eigenen Wort Nietzsches die Erlésung
von der Rache.

Nun kéunte man, wie schon angedeutet wurde, meinen, die
Frage nach der Rache und die nach der Erlésung von ihr sei eine
Sonderfrage der Moral und der moralischen Erziehung; die Zer-
gliederung jedoch der Rachsucht als des Grundzugs des bisheri-
gen Menschen, des bisherigen Denkens sei eine Aufgabe der
»Psychologie«. In der Tat bewegen sich Nietzsches Erorterungen
dem Wortlaut und sogar den Titeln nach in den iiberlieferten
Vorstellungsbezirken der Moral und der Psychologie. Der Sache
nach denkt jedoch Nietzsche das, was unter die Titel »Moral« und
»Psychologie« fallt, tiberall von der Metaphysik her, d. h. im Hin-
blick auf die Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich
bestimme und den Menschen angehe. »Moral« und »Psycholo-
gie« sind im Metaphysischen gegrimdet. Zur Rettung des Men-
schenwesens vermag die Psychologie fiir sich genommen, auch
als Psychotherapie, nichts; Moral vermag als bloBe Lehre und
Forderung nichts, wenn nicht der Mensch zuvor in ein anderes
Grundverhaltnis zum Sein gelangt, wenn der Mensch nicht von
sich aus, soweit’es an ithm liegen darf, sich dahin aufmacht, sein
Wesen iiberhaupt erst einmal offen zu halten in die wesenhaften
Beziige zum Sein, gleichviel, ob dieses sich ihm eigens zuspricht
oder den Menschen noch sprachlos, weil schmerzlos sein 1aBt.
Aber schon dann, wenn wir auch nur dieses »sprachlos und
schmerzlos sind wir« durch- und austragen, sind wir im Wesen
schon offen fiir den Anspruch des Seins. Aber selbst diese Offen-
heit fiir das Sein, die das Denken vorbereiten kann, vermag fiir
sich nichts zur Rettung des Menschen. Fiir diese ist die eigentli-
che Offenheit des Bezugs zum Sein zwar notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung. Doch gerade dann, wenn das Denken
bei seinem Leisten bleibt, nimlich den Nebel gegeniiber.dem
Seienden als solchem aufzureiBen, mufl es darauf denken, daf
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dieser RiB nicht iiberdeckt wird. Hegel hat dies einmal, wenn-
gleich in der blo metaphysischen Hinsicht und Dimension, so
ausgedriickt: »ein geflickter Strumpf besser als ein ZEITISSelIET,
nicht so das SelbstbewuBisein«. Der gesunde, auf den Nutzen ge-
richtete Menschenverstand steht auf der Seite des »geflickten«
Strumpfes. Die Besinnung auf den Bereich dagegen, worin das
Seiende sich zeigt — er ist fiir die neuzeitliche Philosophie die
Subjektivitit —, steht auf der Seite der Zerrissenheit — ndmlich
des BewuBtseins. Dieses Zerrissene ist durch seinen Rif3 offen fiir
den EinlaB des Absoluten. Fiir das Denken gilt: ... Die Zerrissen-
heit hilt den Weg offen in das Metaphysische.

In den weitesten Bereich der Metaphysik miissen wir Nietz-
sches Denken iiber die Rache und die Erlésung von der Rache
zum voraus verlegen, ja sogar in den Kernbezirk dieses Bereiches.
Ein Hinweis darauf muB hier notgedrungen im Groben verblei-
ben und im stindigen Bezug zu dem Wort von der wachsenden
Wiiste.

Wir gelangen mit einem solchen Hinweis freilich auf Schritt
und Tritt und d.h. bei jedem Satz in ein schwieriges Geldnde, das
jedoch nicht abseits in den fast luftleeren Rdwmen toter Begriffe
und ausschweifender Abstraktionen liegt. Dieses Geldnde liegt in
einem Land, auf dessen Boden sich alle Bewegungen unseres
modernen Zeitalters vollziehen. DaB man diesen Boden, ge-
schweige denn das Land nicht sieht oder besser gesagt, nicht se-
hen will, ist noch kein Beweis dafiir, da3 sie nicht sind.

Um zu erkennen, daB und inwiefern Nietzsche die Rache und
die Erlésung von der Rache im vorhinein metaphysisch denkt,
d.h. aus dem Sein, das alles Seiende bestimmt, miissen wir darauf
achten, in welcher Wesensprigung das Sein des Seienden in der
Epoche der Neuzeit erscheint. Die gemeinte Wesenspragung des
Seins kommt in einer klassischen Form durch wenige Siize zur
Sprache, die Schelling im Jahre 1809 in seinen »Philosophischen
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhingenden Gegenstinde« niedergelegt hat.
Die folgenden drei Sitze sind im Text gegen das Voraufgehende
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ausdriicklich durch einen Gedankenstrich abgesetzt und dadurch
noch eigens in ihrer grundsitzlichen Bedeutung herausgehoben.
Die Sitze lauten: ’

»Es gibt in der letzten und héchsten Instanz gar kein anderes
Seyn als Wollen. Wollen ist Urseyn, und auf dieses allein [nam-
lich das Wollen] passen alle Pradicate desselben [ndmlich des
Urseins]: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit,
Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen
hochsten Ausdruck zu finden« (W.W. Abt. I, Bd. VII, 350 Ende).

Schelling findet die Pradikate, die das Denken der Metaphysik

‘von altersher dem Sein zuspricht, nach ihrer letzten und hichsten

und somit vollendeten Gestalt im Wollen. Der Wille dieses Wol-
lens ist jedoch hier nicht gemeint als Vermdgen der menschli-
chen Seele, sondern das Wort »Wollen« nennt hier das Sein des
Seienden im Ganzen. Jedes Seiende und das Seiende im Ganzen
hat das Vermogen seines Wesens im Willen und durch den Wil-
len. Das klingt fiir uns befremdlich; es bleibt auch befremdlich,
solange uns die wesentlichen und einfachen Gedanken der
abendlindischen Metaphysik frema bleiben, d.h. solange wir die
Gedanken nicht denken, sondern immer nur iiber sie berichten.
Man kann z B. die Aussagen von Leibniz iiber das Sein des Seien-
den auf das genaueste historisch feststellen und gleichwohl nicht
das mindeste von dem erkennen, was er dachte, als er das Sein des
Seienden von der Monade aus und diese als Einheit von perceptio
und appetitus, als Einheit von Vorstellen und Anstreben be-
stimmte. Was Leibniz hier denkt, kommt bei Kant und Fichte als
der Vernunftwille zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder
auf seinem Weg, nachdenken. Das Selbe nennt und meint Scho-
penhauer, wenn er die Welt als Wille und Vorstellung denkt; das
Selbe denkt Nietzsche, wenn er das Ursein des Seienden als Wille -
zur Macht bestimmt. DaB hier iiberall durchgingig das Sein des
Seienden als Wille erscheint, beruht nicht auf Ansichten, die ei-
nige Philosophen vom Sein sich bilden. Was dieses Erscheinen
des Seins als Wille bedeutet, das kann man durch keine Gelehr-
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samkeit ausfindig machen. Es 1aBt sich nur durch ein Denken er-
fragen und nur denkend in seiner Fragwiirdigkeit wiirdigen und
d.h. als Gedachtes im Geddchtnis bewahren.

Das Sein des Seienden erscheint fiir die neuzeitliche Metaphy-
sik als Wille. Insofern aber der Mensch seinem Wesen nach als
das denkende Tier vorstellenderweise auf das Seiende in seinem
Sein und damit auf dieses bezogen und dadurch vom Sein her
bestimmt wird, muB diesem Bezug des Seins (d.h. jetzt des Wil-
lens) zum Menschenwesen gemi8 auch das Menschsein auf be-

. tonte Weise als ein Wollen erscheinen.
Wie denkt nun Nietzsche das Wesen der Rache, wenn er sie.

metaphysisch denkt? Wir erlautern die Frage dur ch die folgende:
welchen Wesens ist die Rache, wenn sie als Nachstellen alles Vor-
stellen bestimmt? Das Vor-stellen stellt das zu, was ist. Es stellt
und setzt fest, was als seiend gelten darf Die Bestimmung dessen,
was ist, steht so in gewisser Weise unter der BotméBigkeit eines
Vorstellens, das allem nachstellt, um es nach seiner Weise aufzu-
stellen und 1m Stand zu halten. .

- Als das, was ist, gilt von altersher das Anwesende. Wie mvg.
steht es mit dem Vorstellen dessen, was in gewisser Weise nicht
mehr ist und doch noch ist? Wie steht es mit dem Vorstellen des-
sen, was war? An dem »es war« stoBt sich das Vorstellen und sein
Wollen. Gegeniiber dem, was »war«, kann das Wollen nichts
mehr ausrichten. Gegeniiber allem »es war« hat das Wollen
nichts mehr zu bestellen. Dieses »es war« widersetzt sich dem
Wollen des genannten Willens. Das »es war« wird zum Stein des
AnstoBes fiir alles Wollen. Es ist derjenige Stein, den der Wille
nicht mehr wilzen kann. So wird das »es war« zur Trithsal und
sum Zihneknirschen jeden Wollens, das, als ein solches, immer
vorwidrts will und gerade dies nicht kann gegeniiber dem, was als

vergangen fest- und zuriickliegt. Das »es war« ist so das Widrige
fiir alles Wollen. Darum steht im Willen selber angesichts dieses
Widrigen der Widerwille auf gegen das »es war«. Durch diesen
Widerwillen nistet sich aber das Widrige im Wollen selbst ein. An
diesem Widrigen in ihm selbst trigt das Wollen schwer; es leidet

-

Neunte Stunde 97

an diesem Widrigen, d.h. der Wille leidet an sich selber. Das Wol-
len erscheint sich selber als dieses Leiden an dem »es warg; als
das Leiden am Vergangenen. Doch das Vergangene entstammt
dem Vergehen. Insofern der Wille am Vergehen leidet, als dieses
Leiden jedoch gerade er selbst, ndmlich der Wille ist, bleibt der
Wille in seinem Wollen dem Vergehen iiberantwortet. Der Wille
will so das Vergehen selbst. Br will damit das Vergehen seines
Leidens und somit das Vergehen seiner selbst. Der Widerwille
gegen alles »es war« erscheint als der Wille zuun Vergehen, der
will, daB alles wert sei, daB es vergehe. Der im Willen erstehende
Widerwille ist so der Wille gegen alles, was vergeht, d.h. was ent-

steht, was aus Entstehen zu einem Stand kommt und besteht. Der

Wille ist so ein Vorstellen, das allem, was geht und steht und
kommt, im Grunde nachstellt, um es in seinem Stand herabzuset-
zen und schlieBlich zu zersetzen. Dieser Widerwille im Willen
selber ist nach Nietzsche das Wesen der Rache.

»Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille
gegen die Zeit und ihr >Es war<.« (Also sprach Zarathustra, II.
Teil, Von der Erlssung).

Aber die Rache nennt sich niemals selbst bei ihrem eigenen
Namen, am wenigsten dort, wo sie sich gerade rédcht. Die Rache
nennt sich »Strafe«. Sie setzt dadurch ihr feindseliges Wesen in
den Schein des Rechtes. Sie verdeckt ihr widerwilliges Wesen
durch.den Schein der Zuweisung des Verdienten.

»Strafe« nimlich, so heisst sich die Rache selber: mit einem

Liigenwort heuchelt sie sich ein gutes Gewissen« (a.a.0.).

Inwiefern hinter diesen Aussagen Zymﬁwmormm iiber Rache und
Strafe, Rache und Leid, Rache und m“LOm:bq von der Rache die
unmittelbare Auseinandersetzung mit Schopenhauer steht und
mittelbar diejenige mit allen weltverneinenden Haltungen, ist
hier nicht zu erértern. Unser Augenmerk miissen wir auf anderes
richten, damit wir die Tragweite des Gedankens von der Rache
iiberblicken und von hier aus erkennen, wo Nietzsche die Erls-
sung von der Rache eigentlich sucht. So werden die Grenzen
sichtbar, innerhalb deren Nietzsche die Rache denkt. Hierdurch
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erst verdeutlicht sich der Bereich seines Denkens im ganzen. So
muB sich dann zeigen, inwiefern Nietzsche doch das Sein des Sei-
enden im ganzen bedenkt, wenn er von der Rache spricht. Es
mul sich zeigen, daB Nietzsche {iberhaupt nichts anderes bedenkt
als das Sein des Seienden, wenn er den Geist der Rache und die
Erlésung von der Rache bedenkt. Ist all dem so, dann fiihrt uns
Nietzsches Frage nach der Rache, recht bedacht, in die Grund-
stellung seines Denkens, d. h. in den Kernbezirk seiner Metaphy-
sik. Gelangen wir dahin, dann sind wir in dem Bereich, aus dem
das Wort: »Die Wiiste wichst...« gesprochen ist. Wenn der Geist
der Rache aber alles bisherige Denken bestimmt, dieses Denken
jedoch in seinem Wesen Vor-stellen ist, dann muf sich von hier
aus eine weite Sicht auf das Wesen des Vorsiellens auftun. Der
Ausblick wird frei auf das, worin sich das bisherige Denken be-
wegt, auch noch das Denken Nietzsches.

Um zu sehen, wie weit Nietzsches Gedanke von der Rache
metap hysisch trigt, oder besser gesagt, getragen wird, ist es notig
zu beachten, wie er das Wesen der Rache sieht und bestimmt.
Nietzsche sagt:

»Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille
gegen die Zeit und ihr >HEs war«.«

" DaB3 eine Kennzeichnung der Rache auf das Widerwértige und
Widersetzliche an ihr und somit auf das Widerwillige .m_urmgﬂ
scheint die Sache zu fordern. Aber Nietzsche denkt weiter. Ex
sagt nicht einfach: Rache ist Widerwille, so wie wir den Hal
als etwas Widersetzliches und Herabsetzendes kennzeichnen.
Nietzsche sagt: Rache ist des Willens Widerwille. Indessen wur-
den wir schon darauf hingewiesen, da Wille in der Sprache
der neuzeitlichen Metaphysik nicht nur das menschliche Wol-
len meint, sondern dafl »Wille« und »Wollen« der Name fiir das
Sein des Seienden im ganzen ist. Nietzsches Kennzeichnung der
Rache als »des Willens Widerwille« trdgt diese in den Bezug zum
Sein des Seienden. DaBl dem so ist, wird vollends klar, wenn wir
darauf achten, wogegen des Willens Widerwille eigentlich will:
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Rache ist: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr »Es
War.

Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen
dieser Wesensbestimmung der Rache wird man die Beziehung
der Rache auf »die Zeit« fiir iiberraschend, fiir unverstandlich
und schlieBlich fiir willkiirlich halten. Man muf} dies sogar. Man
mulB es so lange, als man aufler acht 148t, einmal: wohin hier das
Wort »Wille« weist, sodann, was hier der Name »Zeit« meint.
Doch Nietzsche gibt selbst die Antwort auf die Frage, wie er das
Wesen der Zeit denkt. Nietzsche sagt: Rache ist »des Willens Wi-
derwille gegen die Zeit und ihr >Es war«.« Wir miissen diesen Satz
Nietzsches so sorgfiltig durchdenken, als hitten wir einen Satz
des Aristoteles vor uns. Und wir haben sogar, was die Wesensbe-
stimmung der Zeit betrifft, einen Satz des Aristoteles vor ums.
GewiB hat Nietzsche sich dessen nicht erinnert, als er den Satz
niederschrieb. Die Bemerkung soll auch nicht sagen, Nietzsche
sel von Aristoteles abhingig. Ein Denker hangt nicht von einem
Denker ab, sondern er hingt, wenn er denkt, dem zu-Denkenden,
dem Sein, an. Und nur insoweit er dem Sein anh#ngt, kann er fiir
das EinflieBen des schon Gedachten der Denker offen sein. Es
bleibt darum das ausschlieBliche Vorrecht der gréften Denker,
sich be-einflussen zu lassen. Die Kleinen dagegen leiden lediglich
an ihrer verhinderten Originalitdt und verschlieBen sich deshalb
dem weither kommenden Ein-FluB. Nietzsche sagt: Rache ist
»des Willens Widerwille gegen die Zeit...« Es hei3t nicht: gegen
etwas Zeitliches; es heiBt nichi: gegen einen besonderen Charak-
ter an der Zeit, sondern es heiBt schlechthin: Widerwille gegen
die Zeit. Allerdings folgen sogleich die Worte nach: »gegen die
Zeit und ihr >Es war<.« Dies besagt doch: und gegen das >Es war<
an der Zeit. Man wird darauf hinweisen, dafl zur Zeit nicht nur
das »es war« gehort, sondern auch das »es wird sein« und auch
das »es ist jetzi«. Gewil. Zur Zeit gehért nicht nur Vergangen-
heit, sondern auch Zukunft und Gegenwart. Also meint Nietz-
sche, wenn er auf das »es war« abhebt, die Zeit doch in einer be-
sonderen Hinsicht und keineswegs »die« Zeit als solche schlecht-
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hin. Aber wie ist es mit »der Zeit«? Sie ist doch kein Paket, worin
Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart nur zusammengepackt
sind. Die Zeit ist kein Pferch, in den das »nicht mehr jetzt«, das
snoch nicht jetzt« und das »jetzt« zusammengesperrt sind. Wie
steht es mit »der« Zeit? Es steht so mit ihr, daf sie geht. Und sie
geht, indem sie vergeht. Das Gehen der Zeit ist freilich ein Kom-
men, aber ein Kommen, das geht, indem es vergeht. Das Kom-
mende der Zeit kommt nie, um zu bleiben, sondern wm zu gehen.
Das Kommende der Zeit ist immer schon mit dem Zeichen des
Vorbeigehens und des Vergehens gezeichnet. Darum gilt das
Zeitliche schlechthin als das Vergingliche. Darum nennt das »Es
war« nicht nur einen Abschnitt der Zeit neben den beiden ande-
ren, sondern: die eigentliche Mitgift, die die Zeit vergibt und hin-
terldBt, ist das Vergangene, das »Es war«. Die Zeit vergibt nur
das, was sie hat. Und sie hat nur das, was sie selber ist.

Wenn Nietzsche also sagt: Rache ist »des Willens Widerwille

gegen die Zeit und ihr >Es warc, dann hebt er mit dem »Hs war«
nicht eine vereinzelte Bestimmung von der Zeit ab, sondern er
kennzeichnet die Zeit im Hinblick auf das, was sie in ihrem gan-
zen Zeitwesen auszeichnet. Das ist das Vergehen. Mit dem »und«
in der Wendung »die Zeit und ihr >Es war« leitet Nietzsches Satz
nicht zur bloBen Anfiigung von etwas Besonderem iiber, sondern
dieses »und« bedeutet hier soviel wie: »und das heiBit«. Rache ist

- des Willens Widerwille gegen die Zeit und das heillt: gegen das

Vergehen und dessen Vergangenes.
Diese Kennzeichnung der Zeit als Vergehen, als Ab-FlieBen
des Nacheinander, als An- und Wegrollen jedes »jetzt«, aus dem

»noch nicht >jetzt« in das »nicht mehr >jetzt«« und demzufolge -

die Kennzeichnung des Zeitlichen als des Vergénglichen — dies
alles in einem prégt die in der gesamten Metaphysik des Abend-

landes geldufige Vorstellung von »der« Zeit.

ZEHNTE STUNDE

Ubergang von der neunten zur zehnten Stunde

»Denn dass der Mensch erlést werde von der Rache: dies ist mir die
Briicke zur héchsten Hoffnung.. .«

Ob diese hochste Hoffnung, an die Nietzsche denkt, noch etwas
hoffen 14Bt, oder ob diese hochste Hoffnung nicht gerade die ei-
gentliche Verwiistung in sich birgt, kénnen wir so lange nicht
ausmachen, als wir es unterlassen, den Versuch zu wagen, mit
Nietzsche iiber die Briicke zu gehen. Dieser Gang tiber die Briik-
ke ist nun aber nicht einer unter vielen anderen Schritten im
Denken Nietzsches. Der Gang iiber die Briicke ist der eigentliche
und das heiBt hier stets der einzige Schritt des ganzen Denkens,
worin sich Nietzsches Metaphysik entfaltet. Die heutige Stunde,
mit der wir die Vorlesung unterbrechen, soll dazu dienen, diesen
einen Denkschritt Nietzsches mitzuvollziehen. Die Briicke ist die
Exlésung von der Rache. Die Briicke fithrt von der Rache weg.
Wir fragen: wohin? Dorthin, wo es fiir die Rache keinen Raum
mehr gibt. Dies kann kein beliebiger Ort sein und ist es auch
nicht. Denn der Gang iiber die Briicke fithrt uns auf den Gipfel
der Metaphysik Nietzsches.

Die Erlgsung von der Rache bleibt im voraus durch das mitbe-
stimmt, was die Rache selber ist. Fiir Nietzsche bleibt sie der
Grundzug alles bisherigen Nachdenkens. Dies sagt: die Rache
prigt die Art und Weise, wie der bisherige Mensch sich iiber-
haupt zum Seienden verhilt. Nietzsche denkt das Wesen der Ra-
che aus diesem Verh#ltnis her. Insofern der Mensch sich zum
Seienden verhilt, stellt er das Seiende jeweils schon in dessen
Sein vor. Vom Seienden aus gesehen, geht das Vorstellen von Sei-
endem immer schon iiber das Seiende hinaus. Stellen wir z.B. das
Miinster vor, dann ist uns nicht nur vorgestellt: Kirche, Bauwerk,




102 Vorlesung Wintersemester 1951/52

sondern Anwesendes, namlich in seinem Anwesen. Das Anwesen
des Anwesenden wird jedoch nicht zuletzt und awch noch vorge-
stellt sondern zuwor. Bs steht vor allem anderen vor uns, wir sehen
es nur nicht, weil wir darinnen stehen. Es ist das uns eigentlich
Zuvorkommende. Das Vorstellen von Seiendem ist, von diesem
aus geschétzt, immer schon iiber das Seiende hinaus — petd. Die-
ses peté erblickt, d.h. gedacht zu haben, ist der einfache und dar-
um unerschépfliche Sinn des ganzen griechischen Denkens. Das
Vorstellen von Seiendem ist in sich metaphysisch. Wenn Nietz-
sche die Rache als den Grundzug des bisherigen Vorstellens
denkt, denkt er sie metaphysisch, also nicht nur psychologisch,
nicht nur moralisch.

Das Sein des Seienden erscheint in der neuzeitlichen Metaphy-
sik als der Wille. »Wollen ist Ursein, sagt Schelling. Zu den von
altersher festliegenden Prédikaten des Urseins gehoren »Ewig-
keit und Unabhingigkeit von der Zeit«. Demgemaf ist nur jener
Wille das Ursein, der als Wille unabhéngig ist von der Zeit und
ewig. Dies meint aber nicht nur die duBerliche Kennzeichnung,
daB der Wille unabhingig von der Zeit stindig vorkommdt. Ewi-
ger Wille heiBt nicht bloB: ein Wille, der ewig dauert, sondern
besagt: der Wille ist nur dann Ursein, wenn er als Wille ewig ist.
Das ist er, wenn er als Wille die Ewigkeit des Wollens ewig will.
Der in diesem Sinne ewige Wille héngt in seinem Wollen und
Gewollten nicht mehr dem Zeitlichen nach. Er ist von der Zeit
unabhingig. Er kann sich deshalb auch an der Zeit nicht mehr
stoBen. v

Die Rache, sagt Nietzsche, ist des Willens Widerwille. Das Wi-
dersetzliche in der Rache, ihr Widerwilliges, ist jedoch nicht nur
durch ein Wollen vollzogen, sondern es bleibt vor allem stets auf
den Willen bezogen, d.h. metaphysisch: auf das Seiende in sei-
nem Sein. DaB es.sich so verhilt, wird deutlich, wenn wir beden-
ken, wogegen die Rache als Widerwille will. Nietzsche sagt: Ra-
che ist des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr »Es war«.
Was heifBlt hier: »die Zeit«? Die genauere Besinnung in der vori-

en Stunde ergab: wenn Nietzsche in seiner Wesensumgrenzun
g
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der Rache die Zeit nennt, dann stellt er unter dem Namen »Zeit«
dasjenige vor, was das Zeitliche zu einem Zeitlichen macht. Was
ist das Zeitliche? Wir kennen es alle ohne viel Nachdenken. Wir
werden eindeutig darvan erinnert, wenn man hort, dal ein
Mensch »das Zeitliche gesegnet habe«. Das Zeitliche ist das Ver-
gingliche. Die Zeit aber ist das Vergehen des Verginglichen. Die-
ses Vergehen wird genauer vorgestellt als das AbflieBen des Nach-
einander des »jetzt« aus dem »noch nicht jetzt« in das »nicht-
-mehr jetzt«. Die Zeit 1Bt das Vergéngliche vergehen, so zwar,
daB sie selber vergeht, was sie wiederum nur kann, wenn sie
durch das ganze Vergehen hindurch besteht. Die Zeit besteht, in-
dem sie vergeht. Sie ist, indem sie standig nicht ist. Diese Vorstel-
lung von der Zeit kennzeichnet den in der gesamten Metaphysik
des Abendlandes maBgebenden Begriff von »der« Zeit.

Zehnte Stunde

Woher stammt nun aber diese langher geldufige Vorstellung von
der Zeit als dem Vergehen, vom Zeitlichen als dem Vergdngli-
chen? Ist diese Kennzeichnung der Zeit wie etwas Absolutes vom
Himmel gefallen? Ist sie selbstverstindlich, nur weil sie. lingst
geldufig ist? Wie kam denn diese Vorstellung von der Zeit ins
Laufen? Wie gelangte sie in den Umlauf des abendlandischen
Denkens?

Es ist Zeit, es ist an der Zeit, diesem Wesen der Zeit und selner
Herkunft endlich nachzudenken, damit wir dorthin gelangen, wo
sich zeigt, da} in aller Metaphysik etwas Wesenhaftes, nimlich
ihr eigener Grund, ungedacht bleibt. Das 1st der Grund, dessent-
wegen wir sagen miissen, dal wir noch nicht eigentlich denken,
solange wir nur metaphysisch denken. Wenn die Metaphysik
nach dem Wesen der Zeit fragt, wird sie vermutlich und mubB sie
doch wohl in der Weise fragen, die ihrer Art zu fragen iiberhaupt
gemiB ist. Die Metaphysik fragt: i 0 &v; (Aristoteles): was ist das
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Seiende? Ausgehend vom Seienden fragt sie nach dem Sein des
Seienden. Was ist am Seienden seiend? Worin besteht am Seien-

den dessen Sein? Mit Bezug auf die Zeit besagt dies: was ist an_

der Zeit eigentlich seiend? Dieser Fragestellung entsprechend
wird die Zeit als etwas, das doch irgendwie isz, als etwas Seiendes
vorgestellt und so auf ihr Sein hin befragt. Diese Fragestellung
hat Aristoteles in seiner »Physik« A 10—14 auf eine klassische
Weise entwickelt. Die Antwort, die Aristoteles auf die von ihm
gestellte Frage nach dem Wesen der Zeit gibt, bestimmt auch
noch Nietzsches Zeitvorstellung. Auf die aristotelische Grundvor-
stellung von der Zeit, die im mﬁmmamorms Denken vorgezeichnet
ist, griinden sich alle nachfolgenden Zeitauffassungen. Dies
schlieBt nicht aus sondern ein, daB sich bei den einzelnen Den-
kern, z.B. bei Plotin, bei Augustinus, bei Leibniz, bei Kant, bei
Hegel, bei Schelling, verschiedene Auslegungsrichtungen dessel-
ben Sachverhaltes geltend machen. Wie verhalt sich die Sache
der Zeit? Was ist an der Zeit seiend? Sobald das metaphysische
Denken diese Frage stellt, hat sich fiir dieses Denken bereits ent-
schieden, was es unter »seiend« versteht, in welchem Sinn es das
Wort »sein« denkt. »Seiend« heiBt: anwesend. Seiendes ist um so
seiender, je anwesender es ist. Es wird je und je anwesender, je
bleibender es bleibt, je wihrender das Bleiben ist. Was ist an der
7eit anwesend und damit gegenwirtig? Gegenwdrtig ist an der
Zeit je nur das »jetzts (VOV, nunc). Das Kiinftige ist das »noch
nicht jetzt; das Vergangene ist das »nicht mehr jetzt«. Das Kiinf-
tige ist das noch Abwesende, das Vergangene ist das bereits Abwe-
sende. Seiend: anwesend an der Zéit ist je nur der schmale Grat
des jeweiligen fliichtigen »jetzt«, das aus dem »noch nicht jetzt«
herankommend in das »nicht mehr jetzi« weg geht. Dall man
heute im Sport z. B. mit Zehntel von Sekunden, in der modernen
Physik aber mit Millionstel von Sekunden rechnet, heilt nicht,
daB wir die Zeit dadurch schirfer fassen und so die Zeit gewin-
nen, sondern dieses Rechnen ist der sicherste Weg, die wesenhaf-
te Zeit zu verlieren, d.h. immer weniger Zeit zu »haben«. Genau-
er gedacht: der wachsende Zeitverlust ist nicht durch dieses
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Rechnen mit der Zeit verursacht, sondern: dieses Rechnen mit
der Zeit begann in dem Augenblick, da der Mensch plotzlich in
die Un-Ruhe kam, daB er keine Zeit mehr hatte. Dieser Augen-
blick ist der Beginn der Neuzeit. ,

Was ist an der Zeit seiend, anwesend? Das jeweilige »jetzt«.
Aber das je jetzige »jetzt« west an, indem es vergeht. Zukiinfiiges
und Vergangenes sind Nicht-Anwesendes, solches, von dem man
nie einfach sagen darf, es wese an. Das Kiinftige und das Vergan-
gene sind nach Aristoteles darum ein pR &v T, also kein ovk dv,
keinesfalls ein v6llig Nichtseiendes, wohl aber solches, dem es an
Anwesen mangelt. Genau das Selbe sagt Augustinus z.B. in einer
Erklarung des 38. Psalms, wo es heiBt: Nihil de praeterito revoca-
tur: quod futurum est transiturum expectatur (Nichts wird vom
Vergangenen zuriickgerufen, was Kiinftiges ist, wird als Vorbei-
gehendes erwartet). Und hernach, an der gleichen Stelle, heiBt es
fast wortlich aristotelisch von der Zeit: et est et non est (Opp. ed.
Migne 1V, 419). Das Wesen der Zeit wird hier vom Sein her vor-
gestellt und zwar, was wohl zu beachten bleibt, von einer durch-
aus besonderen Auslegung des »Seins, namlich als Anwesenheit.
Diese Auslegung des Seins ist uns lingst als geldufige selbstver-
standlich geworden.

Weil Sein fiir alle Metaphysik seit dem Anfang des abendlan-
dischen Denkens besagt: Anwesenheit, mufl das Sein, wenn es In
héchster Instanz gedacht werden soll, als das reine Anwesen ge-
dacht werden, d.h. als die anwesende Anwesenheit, als die blei-
bende Gegenwart, als das stindige stehende »jetzt«. Das mittelal-
terliche Denken sagt: nunc stans. Das aber ist die Auslegung des
Wesens der Ewigkeit.

Denken wir jetzt fiir einen Augenblick an die Erlduterung, die
Schelling dem Satz: »Wollen ist Ursein« anfiigt. Darin heif}t es,
die Pridikate des Urseins seien unter anderem »Ewigkeit, Unab-
hingigkeit von der Zeit«.

Wenn in aller Metaphysik das Sein als Ewigkeit und Unabhéan-
gigkeit von der Zeit gedacht wird, dann heifit dies nichts anderes
als: das Seiende ist in seinem Sein unabhingig von der Zeit, Zeit
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im Sinne des Vergehens vorgestellt. Das Vergéngliche kann nicht
der Grund des Ewigen sein. Zum eigentlich Seienden in seinem
Sein gehdrt Unabhdngigkeit von der Zeit im Sinne des Verge-
hens. Aber wie steht es mit der hier nicht weiter bedachten Be-
stimmung des Seins selbst als Anwesenheit und gar als anwesen-
der Anwesenheit? Wie steht es mit dem Sein als Anwesenheit,
von dem her doch die Zeit als das Vergehen und sogar die Ewig-

keit als gegenwiértiges »jetzt« vorgestellt sind? Waltet in dieser.

Bestimmung des Seins nicht der Hinblick auf Anwesenheit, Ge-
genwart, also auf Zeit und zwar auf ein Wesen der Zeit, das wir
freilich nie mit Hilfe des tiberlieferten Zeitbegriffes auch nur
ahnen, geschweige denn denken kénnen? Wie steht es also mit
Sein und Zeit? MuB nicht das eine und das andere, Sein sowohl
wie Zeit zumal, miissen nicht beide in ihrem Bezug fraglich, al-
lererst fraglich und endlich fragwiirdig werden? Zeigt sich dann
aber nicht, daBl im innersten Kern dessen, was als die Leitbestim-
mung aller abendlandischen Metaphysik gilt, im Wesen des Seins
etwas Wesenhaftes ungedacht geblieben ist? Durch die Frage
»Sein und Zeit« ist auf das Ungedachte in aller Metaphysik ge-
wiesen. Auf diesem Ungedachten beruht die Metaphysik; das in
ihr Ungedachte ist darum kein Mangel der Metaphysik. Noch

weniger 148t sich die Metaphysik deshalb, weil sie auf diesem

Ungedachten beruht, fiir falsch erkldren oder gar als ein Irrgang
ein Irrweg zurtickweisen.

Die Rache ist fiir Nietzsche des Willens ﬁ:am;::m gegen die
Zeit. Dies sagt jetzt: die Rache ist des Willens Widerwille gegen
das Vergehen und sein Vergangenes, gegen die Zeit und ihr »ks
war«. Der Widerwille geht nicht gegen das bloBe Vergehen, son-
dern gegen das Vergehen, insofern es das Vergangene nur noch
vergangen sein, es in die Erstarrung dieses Endgiiltigen einfrie-
ren ldfBt. Der Widerwille der Rache geht gegen die Zeit, insofern
sie alles in das »Es war« aufgehen 148t und so das Gehen verge-
hen ldB8t. Der Widerwille der Rache richtet sich nicht gegen das
bloBe Gehen der Zeit, sondern gegen ihr Vergehenlassen des Ge-
hens im Vergangenen, gegen das »Es war«. An dieses »Es war«
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bleibt der Widerwille der Rache gekettet; so wie auch in allem
HaB sich die abgriindigste Abhingigkeit von dem verbirgt, wovon
der HaB sich im Grunde stindig unabhéngig machen mdochte,
was er jedoch nie kann und immer weniger kann, je mehr er
halBt.

Was ist aber dann die Erlésung von der Rache, wenn die Rache
den Menschen an das verfestigte Vergangene kettet? Die Erls-
sung ist die Losung von dem, was dem Widerwillen der Rache
zuwider ist. Die Erlosung von der Rache ist nicht die Befrei-
ung vom Willen iiberhaupt. In diesem Falle fithrt die Erlésung
als Aufhebung des Wollens, da der Wille das Sein ist, in das

“nichtige Nichts. Die ﬁlogdm von der Rache ist die Befreiung

vom Widrigen fiir den Willen, damit er gerade erst Wille sein
kann.

Wann ist das, was fiir den Willen das Widrige bleibt, das »Es
ware, beseitigt? Nicht dann, wenn es iiberhaupt kein Vergehen
mehr gibt. Die Zeit 1Bt sich fiir den Menschen nicht beseitigen.
Wohl aber schwindet das Widrige fiir den Willen dann, wenn das
Vergangene nicht im bloBen »Es war« erstarrt und als dieses Star-
re- unbeweglich dem Wollen entgegen starrt. Das Widrige ver-
schwindet, wenn das Vergehen kein bloBes Vergehenlassen ist,
wodurch das Vergangene in das blofle »Es war« versinkt. Der
Wille wird frei von diesem Widrigen, wenn er als Wille frei wird,
d.h. frei fiir das Gehen im Vergehen, aber fiir ein solches Gehen,
das dem Willen nicht entgeht, sondern wieder kommt, indem es
das Gegangene wiederbringt. Der Wille wird frei vom Widerwil-
len gegen die Zeit, gegen ihr bloB Vergangenes, wenn er von al-
lem das Gehen und das Kommen, wenn er von allem dies Gehen
und Wiederkommen stindig will. Der Wille wird frei vom Wid-
rigen des »Es war«, wenn er die stdndige Wiederkehr von allem
»Bs war« will. Der Wille ist erlost vom Widerwillen, wenn er die
stindige Wiederkehr ‘des Gleichen will. So will der Wille die
Ewigkeit des Gewollten. Der Wille will die Ewigkeit seiner selbst.
Wille ist Ursein. Das hochste Produkt des Urseins ist die Ewig-

keit. Das Ursein des Seienden ist der /%Em als das ewig wieder-
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kehrende Wollen der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die ewi-
ge Wiederkehr des Gleichen ist der hochste Triumph der Meta-
physik des Willens, der ewig sein Wollen selbst will. Die Erlgsung
von der Rache ist der Ubergang vom Widerwillen des Willens
gegen die Zeit und ihr »Es war« zum Willen, der ewig die Wie-
derkehr des Gleichen will und in diesem Wollen sich selbst als
den Grund seiner selbst. Die Erlosung von der Rache ist der
Ubergang zum Ursein alles Seienden. .

Hier wird eine Zwischenbemerkung nétig, die freilich eine
bloBe Bemerkung bleiben muf. Als Wille der ewigen Wiederkehr
des Gleichen kann der Wille zuriick wollen. Denn er trifft hier nie
auf ein festliegendes Vergangenes, das er nicht mehr wollen
kénnte. Der Wille der ewigen Wiederkehr des Gleichen befreit
das Wollen von der Moglichkeit, auf Widriges zu stoBen. Denn
der Wille der ewigen Wiederkehr des Gleichen will im vorhinein
und im Ganzen das Zuriick, das heiBt die Riick- und Wiederkehr.
Die christliche Glaubenslehre kennt eine andere Weise, in der
das »Es war« zuriickgewollt werden kann, das ist die Reue. Aber
diese Reue tragt nur soweit, wie sie tragen soll, zur Erlésung vom
»[s war«, wenn sie als Reue im Wesenszusammenhang mit der
Vergebung der Siinde bleibt und somit tiberhaupt und zum vor-
aus auf die Siinde bezogen ist. Siinde aber ist etwas wesentlich
anderes als eine moralische Verfehlung. Siinde gibt es nur im Be-
reich des Glaubens. Siinde ist der Unglaube, der Aufstand gegen
Gott als den Erloser. Wenn die Reue im Verein mit der Siinden-
vergebung und nur so das Vergangene zuriickwollen kann, bleibt
auch dieses Zuriickwollen der Reue, vom Denken her vorgestellt,
metaphysisch bestimmt und ist nur so méglich, d.h. durch den
Bezug auf den ewigen Willen des erlésenden Gottes. Dal jedoch
Nietzsche den christlichen Weg der Reue nicht geht, hdngt mit
seiner Auslegung der Christlichkeit und des Christentums zusam-
men. Diese aber griindet in seiner Auffassung von der Rache und
ihrer Tragweite fiir alles Vorstellen. Nietzsches Auslegung der
Rache jedoch griindet darin, dal alles aus dem Bezug zum Sein
als Wille gedacht ist.
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Die Erlgsung von der Rache ist die Briicke, iiber die der Hin-
iibergehende geht. Wohin geht der Hiniibergehende? Er geht auf
das zu, was keinen Ranm mehr 148t fiir die Rache als den Wider-
willen gegen das nur Vergehende. Der Hiniibergehende geht auf
den Willen zu, der die ewige Wiederkehr des Gleichen will, auf
den Willen, der als dieser Wille das Ursein alles Seienden ist.

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen Menschen hinaus,
indem er in den Bezug zum Sein eingeht, das als Wille der ew1-
gen Wiederkehr des Gleichen ewig sich selber will und nichts
auBerdem. Der Ubermensch geht auf die ewige Wiederkehr des
Gleichen zu, und zwar deshalb, weil sein Wesen von daher
stammt. Nietzsche prigt das Wesen des Ubermenschen in die
Gestalt des Zarathustra. Wer ist Zarathustra? Er ist der Lehrer
der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die Metaphysik des Seins

des Seienden im Sinne der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist -

der tragende Grund des Buches »Also sprach Zarathustra«. Schon
in den {rithen Entwiirfen zum 1V, Teil und AbschluBl des Werkes

" aus dem Jahre 1883 sagt Nietzsche es klar (XII, 397, 399—401):

»Zarathustra verkiindet die Lehre der Wiederkunft.« Zarathustra
erzihlt »aus dem Gliick des Ubermenschen heraus das Geheimnis,
dass alles wiederkehrt.« .

Zarathustra lehrt die Lehre vom Ubermenschen, weil er der
Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Zarathustra
lehrt beide Lehren »zugleich« (XII, 401), denn sie gehoren in ih-
rem Wesen zusammen. Weshalb gehdren sie zusammen? Nicht
weil sie diese besonderen Lehren sind, sondern weil in diesen bei-
den Lehren das zugleich gedacht ist, was anfanglich zusammen-
gehort und deshalb unumgehbar zusammengedacht wird, das
Sein des Seienden und sein Bezug zum Wesen des Menschen.

Dieses aber, nimlich der Bezug des Seins zum Menschenwesen
als Beziehung dieses Wesens zum Sein ist hinsichtlich seines We-
sens und seiner Wesensherkunft noch nicht bedacht. Deshalb ver-
mégen wir dies alles auch noch nicht zureichend und gemif zu
benennen. Aber weil die Beziehung von Sein und Menschenwe-
sen alles trigt, insofern sie das Erscheinen des Seins sowoh! wie

1
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das Wesen des Menschen zum Austrag bringt, deshalb muB diese
Beziehung schon am Anfang der abendldndischen Metaphysik
zur Sprache kommen.? Sie ist genannt in den Hauptsdtzen, die
Parmenides und Heraklit sagen. Was sie sagen, steht nicht nur
am Anfang, sondern es ist der Anfang des abendldndischen Den-
kens selber, der Anfang, den wir immer noch allzu unbefangen,
allzu unangefangen, nur historisch vorstellen.

In den Bezug des Seins zum Menschenwesen miissen wir
Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen und
vom Ubermenschen zuriickdenken, um beide Lehren aus ihrem
einheitlichen fragwiirdigen Grunde bedenken zu konnen. Erst
von hier aus ermessen wir ganz, was es heiBt, daB Nietzsches Aus-
legung des Wesens der Rache metaphysisch sel. Das Wesen der
Rache als Wille und als Widerwille gegen das Vergehen ist vom
Willen als dem Ursein her gedacht, vom Willen, der sich als die
ewige Wiederkehr des Gleichen ewig selbst will. Dieser Gedanke
trigt und bestimmt die innere Bewegung des Werkes »Also
sprach Zarathustra«. Es bewegt sich im Stil der stindig wachsen-
den Zsgerung und Verzdgerung. Dieser Stil ist kein literarisches
Instrument; er ist nichts geringeres als der Bezug des Denkers
sum Sein des Seienden, das zur Sprache kommen mufl. Nietzsche
dachte bereits den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, als er sein 1882 erschienenes Buch »Die fréhliche Wissen-
schaft« schrieb. Im vorletzten Stiick n. 341 »Das groBte Schwer-
gewicht« ist der Gedanke zum erstenmal ausgesprochen; das letz-
te Stiick »Incipit tragoedia« enthilt bereits den Begiun des im
folgenden Jahr erscheinenden ersten Teils von »Also sprach Za-
rathustra. In diesem Buch aber wird der tragende Gedanke erst
im III. Teil gesagt, nicht als ob Nietzsche diesen Gedanken bei
der Niederschrift des I. und II. Teils noch nicht gedacht hitte.
Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen wird im 111
Teil sogleich am Beginn im 2. Stiick genannt, das mit guten
Griinden iiberschrieben ist: »Vom Gesicht und Rithsel«. Der vor-

* aber diese Beziehung ist nicht als solche eigens bedacht — d. h. befragt.
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aufgegangene II. Teil aber hatte geschlossen mit dem Stiick »Die
stillste Stunde«, wo es heiBt: »Da sprach es wieder ohne Stimme
zu mir: >Was liegt an dir, Zarathustra! Sprich dein Wort und zer-
brichi«. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist
Nietzsches schwerster Gedanke in einem doppelten Sinne; er 1st
am schwierigsten zu denken, und er hat das groBte Schwerge-
wicht. Er ist am schwersten zu ertragen. Wenn wir uns darum
nach jeder Hinsicht hiiten, diesen schwersten Gedanken Nietz-
sches im geringsten zu leicht zu nehmen, so werden wir doch fra-
gen: bringt der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
bringt diese selbst die Erlosung von der Rache?

Fine Aufzeichnung, die nach der Handschrift aus dem Jahre
1885, spatestens Anfang 1886 stammt, tragt den unterstrichenen
Titel »Recapitulation«. Diese wiederholende Zusammenfassung
der Metaphysik Nietzsches steht im »Willen zur Macht« als n.
617. Hier heiBt es: »Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des Seins: — Gipfel der Be-
trachtung.« .

Aber dieser Gipfel ragt nicht in klaren und festen Umrissen in
die Helle des Qcaormworim.m: Athers. Dieser Gipfel bleibt in
schwere Wolken gehiillt — nicht nur fiir uns, sondern fiir Nietz-
sches eigenes Denken. Die Griinde dafiir liegen nicht in einem
Unvermégen Nietzsches, wenngleich er bei den verschiedenen
Versuchen, die ewige Wiederkehr des Gleichen als das Sein alles
Werdens nachzuweisen, auf seltsame Abwege getrieben wurde.
Die Sache selbst, die mit dem Titel »Die ewige Wiederkehr des
Gleichen« genannt wird, ist in ein Dunkel gehiillt, vor dem sogar
Nietzsche zuriickschrecken muBte. In den friithesten Vorarbeiten
zum IV, Teil von »Also sprach Zarathustra« findet sich die Auf-
zeichnung, die in Wahrheit das Leitwort fir die Art der Schriften
enthilt, die Nietzsche selbst nach dem Zarathustra noch versf-
fentlicht hat.

Hier heiBt es: »Wir schufen den schwersten Gedanken, — nun
laft uns das Wesen schaffen, dem er leicht und selig ist! (... Die
Zulkunft feiern, nicht die Vergangenheit. Den Mythus der Zu-
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kunft dichten! In der Hoffnung leben!). Selige Augenblicke! Und
dann wieder den Vorhang zuhingen und die Gedanken zu festen,
néchsten Zielen wenden/« (XI1, 400).

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen bleibt ver-
hangen — nichtnur durch einen Vorhang. Aber das Dunkle dieses
letzten Gedankens der abendlindischen Metaphysik darf uns
nicht dazu verleiten, durch Ausfliichte ihm auszuweichen. Der
Ausfliichte gibt es im Grunde nur zwei: entweéder sagt man, die-
ser Gedanke Nietzsches von der ewigen Wiederkehr des Gleichen
sei eine Art Mystik und gehore nicht vor das Denken. Oder man
sagt: dieser Gedanke ist schon uralt und lduft auf die zyklische
Vorstellung von der Welt hinaus, die sich unter anderem in den
Fragmenten des Heraklit nachweisen ldBt. Diese zweite Auskunft
sagt, wie alle Auskiinfte ihrer Art, iiberhaupt nichts. Denu was
soll dies helfen, wenn man von einem Gedanken feststellt, daB er
»schon« bel Leibniz und sogar »schon« bei Platon sich findet,
wenn man das von Leibniz und von Platon Gedachte in der sel-
ben Dunkelheit stehen 148t wie den Gedanken, den man durch

solche Verweisungen fiir gekldrt hilt!

Was jedoch die erste Ausflucht angeht, nach der Nietzsches
Gedanke von der ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phanta-
stische Mystik sei, so wiirde die kommende Zeit wohl, wenn das
Wesen der modernen Technik ans Licht kommt, das heiBt: die
standig rotierende Wiederkehr des Gleichen, den Menschen dar-
tiber belehrt haben, dal die wesentlichen Gedanken der Denker
dadurch nichts von ihrer Wahrheit verlieren, dafl man es unter-
140t, sie zu denken.

Im Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen denkt
Nietzsche das, wovon Schelling sagt, daB3 alle Philosophie dahin
strebe, ndmlich fiir das Ursein als Wille den héchsten Ausdruck
zu finden. Eines freilich bleibt fiir jeden Denker zu bedenken. An
Nietzsches Versuch, das Sein des Seienden zu denken, wird uns
Heutigen in einer fast aufdringlichen Weise deutlich, daf3 alles
Denken, d.h. der Bezug zum Sein, schwierig bleibt. Aristoteles
kennzeichnet dieses Miithsame in folgender Weise (1. Kap. des II.
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Buches® der Metaphysik): donep yop & OV voxTepidov Sppoto
7ipdg 1O @éyyog Exer  jed fipépo, ot kol Tfig uetépag Yoy hg
6 volg mpdg Tt Tf @voet povepdrato méviov (993 b, 9—11). »Wie
ndmlich die Augen der Nachtvogel sich zum scheinenden Licht
des Tages verhalten, so auch verhilt sich das Vernehmen, das un-
serem Wesen eignet, zu dem, was von sich her — seinem Anwesen
nach — das Scheinendste von allem ist« {(ndmlich das Anwesen
selber alles Anwesenden). Das Sein des Seienden ist das Schei-
nendste; und doch sehen wir es gewshnlich iiberhaupt nicht —
und wenn, dann nur mit Miihe.®

" Met. o

“und gar: das Sein als solches
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